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ويژه نامه ارتحال حضرت علامه مصباح یزدی

آیت الله مصباح و مفهوم دموکراسی
در جمهوری اسلامی

بسم الله الرحمن الرحیم
محضـر سـروران و اسـاتید مکـرم بـرادران عزیـز از حـوزه و دانشـگاه درود 
و سـلام می فرسـتم. در ایـن فرصـت بـه یکـی از نظریـات و دیدگاه هـای 
آیـت الله مصبـاح رحمـةالله علیه در حوزه فلسـفه سیاسـی اشـاره می کنم. 
ایـن نظریـه معرکـه آراء و تنـش شـد و هیـچ گاه دقیـق بررسـی نشـد و 
مخالفیـن و موافقیـن، آن را دقیق بحث نکردند. ایشـان نیز یا فرصت نکرد 

یـا نیـاز بـه توضیح بیشـتر ندید. 
بـه ایشـان نسـبت مـی دادنـد کـه »اساسـاً انتخابات ضد اسـلام اسـت و 
هرکس قائل به دموکراسـی و مردم سـالاری باشـد، مشـرک اسـت«. یا 

جملـه ای از میـان سخنانشـان اسـتخراج مـی کردنـد کـه »اصـلًا مردم 
چـه کاره هسـتند کـه بخواهنـد تعیین بکننـد«. البتـه چنین جملـه ای را 
از بیـن هـزاران صفحـه مطلـب علمـی بیرون کشـیدن، خـلاف اخلاق و 
منطـق علمـی اسـت. بنده معتقـدم بزرگتریـن نقطه ضعف و خسـارت در 
جامعـه مـا محدودیت کرسـی های نظریه پـردازی و نقد و مناظره اسـت. 
درحالیکه این مسـاله می توانسـت باعث شـکوفایی صدها صاحب نظر و 
تئوری پـرداز در عرصـه هـای مختلف فقـه، اصول، فلسـفه، کلام، عرفان، 
تفسـیر، حدیث و .... باشـد. در دانشـگاه نیز می تواند چنین کرسـی هایی 

داشـته باشد. 

اشاره: 

متــن حاضــر، ســخنرانی اســتاد حســن 
رحیم پــور ازغــدی اســت کــه بــه 
مناســبت شــب هفــت علامــه مصبــاح 

ــد. ــراد گردی ــهد ای در مش
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امتیازات‌آیت‌الله‌مصباح‌در‌نظریه‌پردازی‌و‌مناظرات‌علمی

ذهن‌منسجم
علـت اینکـه نظریه هـا در حوزه و دانشـگاه به طور صحیح طرح و بررسـی 
نمـی شـود، اولًا بـه ایـن دلیـل اسـت که افـراد متخصـص در حـوزه های 
فقـه و اصـول و فلسـفه و کلام و تفسـیر و حدیـث، خیلـی انـدک انـد. در 
تمـام حـوزه هـای علمیـه اغلـب فضلا تـک بعـدی هسـتند. یـا در فقه و 
اصـول مهـارت دارنـد یـا در مباحـث قرانـی. در دانشـگاه نیـز همینگونـه 
اسـت. بهترین های اسـاتید رشـته های علوم انسـانی، غالباً در همان رشـته 
خودشـان مثلًا سـی چهـل کتاب خواندنـد و دکتـرا گرفتنـد. بنابراین علت 
اول ایـن اسـت کـه اذهان جامـع در حوزه و دانشـگاه بسـیار کـم داریم. به 
فرمـوده حضرت امـام: »مثَل معروفـی بود که می گفتند ملا شـدن چه 
آسـان، آدم شـدن چه مشـکل. شـیخ ما می فرمود: ملا شـدن چه مشـکل، 
آدم شـدن محال اسـت.« متأسـفانه اکثـر افـراد در حـوزه و دانشـگاه، مـلا 

نیسـتند و بـه دنبال زندگی خودشـان هسـتند.
ثانیا صاحبان نظر در حوزه و دانشگاه، علی رغم اطلاعات و علوم کافی،  فکر 
و ذهن منسجمی ندارند. وقتی گفته می شود نظر شما در آن موضوع خاص 
چیست؟ بسا نظری بدهند که با نظر دیگرشان در حوزه دیگر ناسازگار باشد و 

حتی تناقض داشته باشد. خود آن شخص نیز متوجه نمی شود. 
ثانیاً آنهایی هم که در چند رشـته ملا هسـتند، ذهنشـان معمولًا منسـجم 

نیسـت و تناقض زیادی در کلامشـان وجود دارد. 
ثالثاً اگر ذهنشـان منسـجم اسـت، زبانشـان منسجم نیسـت؛ یعنی در صدر 
و ذیـل سـخنان یا کتابشـان، تناقض گویـی و پراکنده گویی پیـدا می کنید. 
اینکـه بـر اسـاس یک چینـش منطقـی و با مبنـای صحیح شـروع کنند و 
ادامـه بدهنـد و از اصـول به فروع و از ریشـه به میوه برسـند، چنین افرادی 

در ده دوازده رشـته علوم انسـانی بسـیار معدودند.
امـا بایـد گفـت در زمان ما آقای مصبـاح بود که دقت نظر و ذهن منسـجم 
داشـت و در دوازده رشـته علوم انسـانی،  نظریه پردازی کرد. کسـانی ارزش 
بعضـی از نظریـات ایشـان را مـی فهمند کـه در آن حـوزه ها سـال ها کار 
کننـد و بفهمنـد چه پرسـش هایی مطرح اسـت، چه مکاتبی مطرح اسـت، 

چـه دیدگاهی مطرح اسـت.

تواضع
مسـاله دیگـر تواضـع ایشـان بود. ایشـان نه تنها دسـت اسـاتید خـود، بلکه 
دسـت هـم دوره ای های و رفقای خود را می بوسـید. معتقـد بود عالم و باتقوا 
هسـتند؛ خادم و مفید هسـتند. خم می شـد دسـت اینها را می بوسـید. اینها 
مطالـب کمی نیسـت. واقعا آقای مصبـاح ذره ای جاه طلبی و ریاسـت طلبی 

نداشـت. آدم دقیق و منسـجمی بود. آدم منصـف و نقدپذیری بود.

نقد پذیر
مـن ایشـان را پنج شـش جلسـه بیشـتر ملاقات نکـردم. یک جلسـه یادم 
اسـت فقـط بـرای نقـد ایشـان رفتـم. یعنـی از اول تـا آخـر من به ایشـان 
اعتراضـات علمـی می کردم که این حرف شـما غلط اسـت بـه این دلائل. 
یـا چـرا راجـع به فـلان مسـأله اینگونـه گفتید؟ یـک لحظه ندیدم ایشـان 
چهـره اش بگیـرد و ناراحـت شـود کـه تو کی هسـتی کـه آمـدی اینجا به 

مـن نقد مـی کنی؟! أبـداً. دقیق گوش می کرد. کار نداشـت کیسـت، دقت 
مـی کـرد چـه می گویـد؟ یکی یکـی هم جـواب داد.

غیرت‌دینی
نکتـه دیگـر اینکه معمـولًا افراد بـدون تعصـب و خودخواهـی و جاه طلبی 
و باندبـازی بحـث نمی کننـد. یعنـی طمع غیر علمـی دارند؛ حتـی در داخل 
حـوزه. جلسـه ای در خدمـت ایشـان بودم. درباره مسـائل حـوزوی صحبت 
مـی کردنـد و مـی گفتند: آقا شـما فکـر نکنید اینجـا هم به لحـاظ معنوی 
مسـئله درسـت اسـت! حتـی تعبیر ایشـان بـا لبخند این بـود کـه ایمان به 
خـدا و آخـرت زیاد نیسـت. در همین حوزه هـم رجالی داریم که رفتارشـان 
بگونه ای نیسـت که نشـان دهـد اینها واقعاً بـرای خدا و آخـرت دارند عمل 

مـی کنند؛ چه برسـد بـه خـارج از حوزه. 
حتـی مـن گفتم شـما چـرا وارد بحث های سیاسـی روز شـدید؟ شـما یک 
منبـع فکـری هسـتید. ایشـان گفـت: مـن که نمـی خواسـتم وارد بشـوم. 
ادعـای سیاسـی کـه نـدارم؛ ولـی وقتـی دیگـران بـه وظیفـه شـان عمل 
نمی کننـد، مجبـور مـی شـوم بیایم. ایشـان مـی گفت مـن از بـاب واجب 
کفایـی وارد ایـن قضایـا شـدم. خودم هم قبـول دارم کـه آدم درس و بحث 
حـوزه هسـتم و آدم سیاسـی نیسـتم. امـا ولـی وقتـی مـی بینـم خطرها و 

تهدیدهـا جـدی اسـت، ورود مـی کنم.
در همـان دهـه هفتـاد که ایشـان در نماز جمعه سـخنرانی داشـت، بعد هم 
جلـوی نمـاز جمعـه هایش را به یک شـکلی گرفتند، ایشـان می گفت: من 
دغدغـه قـدرت که ندارم. نه شـغلی داشـتم، نه از کسـی می خواهم شـغلی 

بـه من بدهد! ولی مسـئله دین اسـت. 

دقت‌و‌تشخیص‌به‌موقع
نکتـه بعـدی در مـورد ایشـان، دقـت و زودفهمـی اسـت. دقت نظر ایشـان 
را خیلـی هـا ندارنـد. بعضـی هـا دقت دارنـد و مسـائل را زود مـی فهمند و 
تشـخیص مـی دهنـد. جریـان هایـی را که در قـم و تهـران و سـایر جاها 
بـود مـی فهمیدنـد، اما مـی دیدنـد مصلحت شـخصی آنها نیسـت موضع 
بگیرنـد و حرفـی بزننـد؛ چـون می دانسـتند اگر چیـزی بگوینـد یک موج 
قـوی رسـانه ای و ژورنالیسـتی علیـه آنهـا راه می افتـد. انواع تهمـت ها و 
افتراها. من از اشـخاص مشـهور و انسـان های خوب، کسـانی می شناسم. 
همـه شـما اینهـا را می شناسـید. خاطراتـی از اینهـا از دهه هفتـاد دارم که 
می فهمیدنـد یـک خلأیی اسـت و باید جواب داده شـود. مـی گفتیم بیایید 
در صحنـه بـرای مجله »کتاب نقـد« مطرح کنید. می گفتنـد نه ما حوصله 
دردسـر نداریـم. امـا آقای مصباح، نه؛ از دردسـر بـرای دین فـرار نمی کرد. 
مـی گفـت من سـخنم را می گویـم. هرچه هم فحـش می دهنـد، بدهند. 
مشـغول »فحـش درمانی« هسـتم! نقـد علمی و طلبگـی داشـت؛ ادعایی 
هـم نداشـت کـه همـه حـرف هایـش صددرصـد درسـت اسـت. منتهـی 
بـه جـای نقـد و پرسـش علمـی، بـه جـای دقـت و انصـاف، شـروع کنی 
تهمـت زدن، فحـش دادن، تـا طـرف از رو بـرود یـا خجالت بکشـد. ما این 
احسـاس مسـئولیت هـم در خیلی ها نمـی دیدیم که متوجه مسـائل بودند، 

می فهمیدنـد ولـی وارد نمی شـدند.
عـرض کـردم از تهـران و قـم، از بـزرگان حـوزه و دانشـگاه، کسـانی کـه 
متدیـن و مثـلًا انقلابـی هسـتند، در آن دهـه هفتـاد چیزهایـی دیـدم کـه 
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می فهمیدنـد چـه جریانـی، چـه فکری، چـه معنـا و آثاری 
دارد، می فهمیدنـد یـک عـده ای دارند بازی مـی خورند، و 
می توانسـتند کاری بکننـد، قلمـی بزننـد، حرفـی بزنند؛ اما 
هیـچ نگفتنـد تـا محتـرم بماننـد. به فکـر آینده خودشـان 

بودنـد، بـه فکر خـدا و آخـرت و دفـاع از حـق نبودند.
خیلـی از علمـا در حـوزه و دانشـگاه هسـتند، یک مسـئله 
و یـک خطـر فکـری را یـا نمی فهمنـد، یـا خیلـی دیـر 
می فهمنـد. یک نمونـه اش این جریانی کـه در دهه هفتاد 
تحـت عنوان نواندیشـی دینی مطرح شـد. آن زمان ها که 
نمـی گفتنـد ما قـرآن را هم قبول نداریـم، وحی و عصمت 
هـم نیسـت. آن زمان با پوشـش عرفـان و معنویت، مبانی 
نبـوت و شـریعت زده مـی شـد. مـن آن موقـع قـم بـودم. 
همـان تیـپ هایـی کـه از آن طرف قم مـی آمدند، بـا آنها 
گعـده هایـی داشـتیم کـه همه شـما آنهـا را می شناسـید. 
الان آمریـکا و انگلیـس هسـتند؛ شـاگردهای فاضـل کـه 
فلسـفه و عرفـان و کلام و فقـه خوانده بودنـد، اینها متوجه 
نمی شـدند نو اندیشـی دینی چه می گوید. من در جلسـه، 
گاهـی مـی گفتم آقـا ایشـان دارد مبنای نبـوت را می زند، 
عیبـی هـم نـدارد. ولـی بفهمیـد و بحـث طلبگـی کنیـد؛ 
می گفتنـد نـه آقـا! این چـه ربطـی دارد؟ کجایـش مبنای 

نبوت اسـت؟
کـم بودنـد کسـانی مثـل آقـای مصبـاح کـه آن موقـع 
فهمیدنـد و گفتنـد اینهـا اصـلًا اصـل نبـوت و عصمـت و 
اینکـه ایـن وحـی کلمـةالله هسـت را قبـول ندارنـد. اینها 
مسـلمان نیسـتند. هیچ کس نه می شـنید، نه می فهمید، 
نـه بـاور می کـرد، و نه می خواسـت اقدامی بکند. بیسـت 
سـال گذشـت. دهـه 90 خـود اینهـا چنـد نفرشـان گفتند 
ایـن قرآن، کلام الله نیسـت. اینها مجازاً کلام الله هسـت؛ 
نـه حقیقتـاً. اینهـا را خـود پیغمبر گفتـه، منتهی چـون آدم 
معنـوی اسـت، انـگار اینهـا حرف هـای خداسـت! عصمت 
معنـی نـدارد. کسـی مثـل مصبـاح، بیسـت سـال زودتـر 
می فهمـد؛ کسـانی هـم جـزو بـزرگان حـوزه و دانشـگاه 
هسـتند، تـا آخـر هم نمـی فهمند. بعضـی ها هسـتند که 
اگـر فکر کنند خودشـان نقد شـدند، صدای وا اسلامشـان 
بلنـد مـی شـود، ولی علیـه قـرآن و دیـن و پیغمبـر خدا و 
اهـل بیـت اگر کسـی چیـزی بگوید، مـی گویند نـه! حالا 

معلـوم نیسـت یا مهم نیسـت.
قاراسـموس مـی گفـت مـن هـر وقت بـه مسـیح و مریم 
در نوشـته هایـم اهانـت مـی کنـم، کلیسـا هیـچ چیـزی 
نمی گویـد. پاپ کلیسـا و کشـیش هـا و کاردینـال ها هیچ 
نمی گوینـد؛ نصحیتـی و خنـده ای! ولـی تـا آمـدم علیـه 
کلیسـا و خودشـان چیزی نوشتم، تکفیر شـدم! قاراسموس 
از پدران اومانیسـم جدید اسـت. می گفت من خود مسـیح 
و انجیـل و مریـم را زیر سـوال بردم، اینهـا از کنارش عبور 
مـی کردنـد. امـا وقتی شـروع کردم بـه زدن کلیسـا و پاپ 

و کشـیش هـا، روی زمیـن هایشـان کـه یک پنجـم اروپا 
بـرای کشـیش ها بـود، کافـر و مهدورالدم شـدم. مدام هم 
می گفتنـد آخـرت و زهـد؛ از همه هم بیشـتر مـی خوردند! 
بـه خـودم مـی گفتم: وقتـی علیه مسـیح می گویـم، هیچ 
نمـی گوینـد؛ لابـد علیه کلیسـا هـم بگویم، قطعـاً چیزی 

نمـی گوینـد. نمی دانسـتم کـه اینجا داغ مـی کنند. 
ایـن مشـکل بـرای بعضـی دیگـر هـم وجـود دارد. چه در 
حکومـت، چـه در دانشـگاه، چـه در حـوزه؛ اگـر علیه همه 
مبانـی و حقیقـت و عدالـت و توحیـد، هرچـه بگویـی نـه 
اینکـه اسـتدلال عیبـی نـدارد، مزخرفـات بگویـی، تهمت 
بزنـی، دروغ بگویی، از کنارش عبور مـی کنند؛ آزاد اندیش 
هسـتند؛ غیـرت ندارنـد. امـا اگـر یـک چیـزی بگویی که 
بـه پـر قبای خودشـان بخـورد و آتوریتـه و منافـع آنها زیر 
سـوال برود، دیگر همه شمشـیرها را می کشـند! ایشـان از 
جملـه افرادی بود که دنبال اسـم و رسـم و مریـد و عنوان 
بـرای خـودش نبـود. آقای مصبـاح واقعـاً درد دین داشـت 
ولـو اینکه شـما و بنده مخالفش باشـیم. مـن خودم همین 
الان در مـواردی بعضـی نظریـات آقـای مصبـاح را نقـد 
دارم؛ منتهـی نقـد طلبگی و علمـی. ولی اینهـا مگر باعث 
می شـود توهیـن آمیز برخـورد کنی؟! شـما در تمـام حوزه 
قـم و مشـهد و اصفهـان و نجـف و تهران و کجـا و کجا، 
چندتـا مثـل آقای مصباح دارید؟ ایشـان در فلسـفه معرفت 
و معرفـت شناسـی و اپیسـتمولوژی، دقیق تریـن حرف ها 
را در حـوزه علمیـه زده اسـت. در مباحـث فلسـفه اخـلاق، 
فلسـفةحقوق، فلسـفه علم، فلسـفه دین، فلسـفه سیاست، 

هـزارن صفحه مطلـب دارد. 

آسان‌سازی‌مطالب‌سخت‌فلسفی
قبـلًا هـم عرض کرده بودم ایشـان مطالب بسـیار سـخت 
و پیچیـده را آسـان کـرد. بعضـی از مباحـث انتزاعی عقلی 
را آسـان کـرد؛ مفهـوم کـرد؛ روشـن کـرد. اصـلًا بـه نظر 
مـن یکـی از خدمـات بـزرگ آقـای مصبـاح ایـن بـود که 
فلسـفه اسـلامی را با شـقوق مختلـف آن به فلسـفه های 
مضـاف تبدیـل و تجزیـه کـرد؛ یعنی آثـار و لوازم فلسـفه. 
در حـوزه فلسـفه اخـلاق، در حوزه فلسـفه حقوق، فلسـفه 
سیاسـت؛ یعنی آثار فلسـفه را آورد و به طور منطقی نشـان 
داد. یعنـی آن منبـع را وصـل کـرد بـه زمین هـای لم یزرع؛ 
زمین هایـی که اصلًا کشـت نشـده بود. کسـی در حوزه ها 

بود. نـزده  حرفی 
در ایـن دوره جدیـد، مرحـوم علامـه طباطبایـی را بایـد 
پـدر ایـن جریـان دانسـت و شـاگردان ایشـان مثـل آقای 
مطهـری حرکـت عظیـم و نقـش مهمـی در انتقـال ایـن 
جریـان عظیم فکـری عقلانیت اسـلامی بـه عرصه های 
مختلـف نظام سـازی تمدن سـازی و علـوم انسـانی و علوم 
اجتماعی داشـتند. در بعضی مسـائل روز کـه در زمان آقای 

من ایشان را پنج شش جلسه 
بیشتر ملاقات نکردم. یک جلسه 
یادم است فقط برای نقد ایشان 
رفتم. یعنى از اول تا آخر من به 

ایشان اعتراضات علمى مى کردم 
که این حرف شما غلط است به 
این دلائل. یا چرا راجع به فلان 

مسأله اینگونه گفتید؟ یک لحظه 
ندیدم ایشان چهره اش بگیرد 

و ناراحت شود که تو کى هستى 
که آمدی اینجا به من نقد مى 

کنى؟! أبدا. دقیق گوش مى کرد. 
کار نداشت کیست، دقت مى 

کرد چه مى گویی؟ یکى یکى هم 
جواب داد.
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مطهـری این سـوالات مطرح نبـود، آقای مصبـاح جلودار بود. ولی ایشـان 
اولیـن کسـی اسـت کـه در حوزه هـا وارد بعضـی از ایـن مباحث شـده و از 

پـس آن خـوب برآمده اسـت. 
ایشـان در حـوزه فلسـفه اخـلاق، نظریه »ضـرورت بالقیـاس« چند نظریه 
هسـت. دربـاره اخـلاق شـاید هیـچ کـدام به انـدازه ایـن نظریه ضـرورت 
بالقیـاس کـه ایشـان مطـرح می کند، پاسـخ پنج پرسـش اصلـی در حوزه 
اخلاق، نسـبیت اخلاق، ثبـات اخلاق، مبانی اخلاق و منابـع اخلاق از پس 

آن بر نیامده باشـد.

انتخابات‌و‌دموکراسی
در حوزه فلسـفه سیاسـی هم ایشـان بحثی داشـت و می گفت این شـیوه 
انتخاب هایی که در دنیا هسـت، حتی نوع مشـروع آن که در ایران اسـت، 
اشـکالاتی دارد کـه نـه بـه قـدر کافـی عقلانی اسـت، و نـه به قـدر لازم 
مردمـی. حرفـش ایـن بـود. مـن البتـه بحث ایشـان را قبـلًا شـنیده بودم، 
ولـی پیگیـری نکرده بودم. ایشـان در کتـاب »حقوق و سیاسـت در قرآن« 
آن نظریـه خـودش را بـه تفصیل ارائه داده اسـت. من خیلی خلاصه سـعی 
می کنـم جمـع بنـدی را بگویـم کـه ایشـان چـه می گفـت. البتـه ممکن 
اسـت وقتـی فهمیدیم ایشـان چه گفـت، اشـکال طلبگی کنیـم، ولی باید 

بفهمیـم طـرف چه مـی گوید. 

اشکال‌اصلی‌بر‌دموکراسی
اشـکال اصلـی آقای مصبـاح در حوزه دموکراسـی این بود که دموکراسـی 
بـا مبانـی غیردینـی، از دموکراسـی یونانـی تا لیبرال دموکراسـی کـه ما به 
نـام دموکراسـی غربی می شناسـیم، اولًا در بسـیاری از کشـورهای جهان 
اسـمش هسـت، خودش نیسـت. یعنی از دل این دموکراسـی، هیتلر بیرون 
آمـده، بـوش و اوبامـا و ترامـپ آمده. رهبـران رژیم صهیونیسـتی با همین 
دموکراسـی آمدنـد. محصـول مدینـه فاضلـه دموکراسـی غیرمتعهـد بـه 
ضوابـط الهـی و اخلاقـی و عدالـت، همین اسـت که می بینیـم. صدماتش 
بـا صدمات اسـتبداد و دیکتاتور فردی یا اسـتبداد اقلیـت، از جهاتی متفاوت 
اسـت امـا کمتر نیسـت. ایشـان می گویـد دیکتاتـوری، حکومـت طاغوت 
اسـت. اینکـه یـک شـخص یـک گـروه، یـک اقلیـت، یـک قبیله یـا نژاد 
و خانـواده ای، یـک صنفـی ولـو روحانـی، آنگونـه کـه دلشـان بخواهد بر 
دیگـران حکومـت کننـد! این طاغوت و اسـتبداد اسـت و ایشـان می گوید 
مـا تمـام حکومـت هـای عالـم را بر همین اسـاس، اسـتبدادی مـی دانیم.

 بحـث دموکراسـی آنجـا کـه صادقانـه و درسـت طـرح شـده نیز اسـتبداد 
اسـت؛ یعنی اسـتبداد اکثریت! اسـتبداد اکثریت همان عوام سـالاری اسـت 
و مبنایـش هـم عـوام فریبی اسـت. هرکس بیشـتر بتواند اکثریت عـوام را 
فریـب بدهد، سوارشـان می شـود! ظاهرش مردم سـالاری اسـت، باطنش 
مـردم سـواری! بقیـه هـم اقلیـت هسـتند و هیـچ حقـی ندارند و اسـتبداد 
اصـلًا به حـق و عقل کار نـدارد. دیکتاتوریشـان واضح اسـت. دیکتاتوری، 
دیکتاتـوری اسـت؛ چـه دیکتاتـوری عـوام، چـه دیکتاتـوری خـواص. چه 

اقلیت. اکثریت، چـه 
و بعد ایشـان می گوید: شـما ببینید از دل این دموکراسـی های غربی، چه 
جانورانـی بیـرون آمدند! همـان دیکتاتورهایی که اگر انتخابـات نبود گاهی 
سـوار مـی شـدند، از طریق صنـدوق ها بیرون مـی آیند و تمـام جنایات را 

همیـن هـا انجـام می دهنـد. اینها چـه فرقـی دارند بـا فرعون و نمـرود و 
قارون و فلان و فلان؟ همه مثل هم هسـتند. اسـمش مهم نیسـت، مهم 
کاری اسـت کـه انجـام مـی دهند. ایشـان می گفت کارشـان یکی اسـت؛ 
یعنـی کاری کـه ترامـپِ بـا رأی اکثریـت انجام می دهـد، یا هیتلـرِ با رأی 
اکثریـت انجـام مـی دهـد،  چه تفاوتی بـا کار یـک دیکتاتـور دارد که بدون 
انتخابات سـر کار آمده اسـت؟  اسـمش فرق می کند رسـمش یکی اسـت.

اشکال‌دوم‌دموکراسی
اشـکال دیگـر اینکـه ایـن مبنـا بـرای دموکراسـی کـه هرکسـی بـه طور 
مطلـق و مسـتقل از خداونـد، مالـک مطلـق خـودش و سرنوشـت خودش 

اسـت و صاحـب حـق مطلـق اسـت، ایـن حـرف یعنـی چه؟
مـی گوید: شـما یا موحد هسـتید یا ملحد و مشـرک. بله؛ اگـر یک ملحد 
بگویـد مـن مالک مطلق سرنوشـت خـودم هسـتم، یعنی هـر کاری دلم 
بخواهـد و هـوس کنـم مـی توانـم با خـودم و بـا دیگـران انجـام بدهم، 
ایـن منطقـی اسـت. امـا در نـگاه توحیدی که شـما مالک مطلـق جان و 
بـدن خـودت هـم نیسـتی، اینهـا امانت اسـت. اگـر مالک مطلـق بودی، 
حق خودکشـی داشـتی. چرا خودکشـی حرام اسـت، چون خودکشـی یک 
قتـل اسـت. مثـل قتـل دیگـری اسـت؛ فرقـی نمـی کنـد. قاتل خـود و 
قاتـل دیگـری مسـاوی اسـت. اگـر شـما مالـک مطلـق سرنوشـت خود 
مسـتقل از خداونـد بودی، شـما باید حق کشـتن می داشـتی. امـا در نگاه 
توحیـدی، شـما حـق نـداری حتـی آبـرو و کرامت خـودت را هـم ببری. 
حـرام اسـت. بـه انگشـت خود هـم نمـی توانی صدمـه بزنی، چـون مال 
تـو نیسـت. امـوال خـود را حق نـداری ضایع کنـی و دور بریـزی و آتش 

بزنـی. حق نـداری.
ایشـان مـی گویـد: در نـگاه توحیـدی ما مالـک مطلق سرنوشـت خودمان 
نیسـتیم؛ بلکه مالک مشـروط هستیم. اصلًا مالک نیسـتیم، بلکه امین خدا 
هسـتیم. اینکه می گوید دموکراسـی غربی مشـرکانه و شـرک آمیز اسـت، 
مبنایش همین اسـت. نه اینکه کل انتخابات و صندوق رأی و دموکراسـی 
شـرک اسـت؛ بلکه باید مشـروط باشـد. اصلًا شـما وقتی »مردم سالاری« 
را مقیـد بـه قیـد »دینی« می کنید، یـا »جمهوری« را مقید به »اسـلامی« 

می کنیـد، یعنی چـه؟ یعنی همین.

سوء‌برداشت‌ها
اینکـه ایشـان مـی گوید: »مردم مگر چـه کاره اند که دخالـت کنند؟« کجا 
گفته اسـت؟  نباید اینگونه سـوء برداشـت و سـوء اسـتفاده شـود؛ باید دقت 
کنیـد. مـن قبـلا این بحـث ایشـان را نخوانـده بـودم. رفتم دقیـق خواندم 
کـه خدمـت شـما عـرض کنم. درسـت همـان نقطه ای کـه »مـردم کاره 
ای نیسـتند«، رفتـم دقیـق نگاه کـردم. این تکـه را من اصلًا ندیـده بودم. 
مـردم چـه کاره انـد، یعنـی »انسـان در برابر خداونـد چه کاره هسـت؟« و 
ایـن سـخن هر مسـلمانی اسـت. اگـر مسـلمانی، موحـدی باشـد و بگوید 
مـن اصـلًا بـه خدا کار نـدارم و هرطور دلـم بخواهد زندگی مـی کنم، خب 
مسـلمان نیسـت. معلوم اسـت مشـرک اسـت. ایـن در مسـائل خصوصی 
اسـت؛ چـه رسـد بـه مسـائل اجتماعـی، سیاسـت، اقتصـاد و... کـه مطلب 

روشـن است.
بـا نـگاه توحیـدی، واقعـاً مـن و تـو، همـه مـا بـا هـم، در برابـر خـدا چـه 
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کاره ایـم؟ مـا هیـچ کاره ایم؛ عبد هسـتیم. ایشـان می گوید 
ایـن عبودیت نسـبتش با دموکراسـی چیسـت؟ این خیلی 
سـوال خوبـی اسـت. کجـای ایـن سـوال اشـکال دارد؟ 
مـی گویـد شـما از یـک طـرف مـی گویی مـا عبدیـم، ما 
تسـلیم حقیـم، تسـلیم خداییـم؛ از یـک طرف مـی گویی 
دموکراسـی، یعنـی هرچه اکثریت بگویند، به هر شـیوه ای! 
نسـبت ایـن دو فکـر چیسـت؟ دموکـرات مسـلمان یعنی 
چـه؟ فقـط یک جور این نسـبت قابـل فهم و مـورد قبول 
اسـت کـه رضایـت و اراده مـن و مـا و اکثریـت، به شـرط 
رضایـت الله باشـد؛ رضـی العامة بشـرط رضـی الله. رضی 
العامـة و رضـی النـاس در چارچـوب رضی الـرّب. رضایت 
مـردم حتمـاً نقـش و دخالـت دارد، اما در چارچـوب خداوند 
و شـریعت الهی؛ و الا شـما دموکرات هسـتی، نه مسلمان.
صریـح تـر از این سـخن را خـود حضرت امـام گفت. 
امـام مـی گفـت حتـی بـه رئیـس جمهـور اگر همـه هم 
رأی دهنـد، تـا ولـی فقیـه امضاء نکنـد مشـروعیت ندارد. 
همـان امامـی کـه مـی گویـد »مجلـس در رأس امـور 
اسـت«، و مـردم بایـد مسئولینشـان را خودشـان انتخـاب 
کننـد، در عیـن حـال مـی گویـد رئیـس جمهـور بایـد به 
تاییـد ولـی فقیه باشـد. اصلًا زمانـی که حکم بـازرگان را 
داد، آن موقعـی کـه نـه انتخاباتـی بـود، نه صنـدوق رأی، 
ایشـان گفـت بـه خاطر اذن شـرع و هـم به خاطـر اینکه 
مـردم مـن را قبول دارنـد؛ هردو را ذکر کـرد. یعنی آنهایی 
کـه دموکرات هسـتند، مـردم من را قبـول دارنـد؛ آنهایی 
کـه متشـرع هسـتند و بـه شـریعت الهـی کار دارنـد، من 
بـه دلیـل شـرعی ولایـت دارم. یعنی مـن به دلیـل اینکه 
خـدا بـه مـن اجـازه داده، شـریعت اجـازه داده، و هـم بـه 
دلیـل اینکه مـردم من را قبـول دارند، شـما)بازرگان( را به 
عنـوان رئیـس دولـت موقت منصوب می کنم. به شـرطی 
کـه باندی و جریانی و تشـکیلاتی عمل نکنی. این شـرط 
را هـم گذاشـت. شـرطی که مرحـوم بازرگان عمـل نکرد.

ثمره‌دموکراسی‌غربی
بنابرایـن نظریه رایج دموکراسـی غربی بر همین مبناسـت 
که هرکسـی، مسـتقل از خداوند و عدالت و شریعت و معاد 
و قیامـت، هـر کار دلـش بخواهـد مـی توانـد انجـام دهد. 
مالـک مطلق سرنوشـت خودش اسـت. این حـق وقتی در 
سـطح جامعه به شـکل اکثریـت تکثیر می شـود، معنایش 
ایـن مـی شـود کـه اکثریت یـک جامعـه هـر کاری دلش 
بخواهـد مـی تواند با خـودش یا اخلاق و عدالـت و... انجام 

دهد.
اصـلًا رأی بدهنـد ازدواج همجنـس بـا همجنـس، قانونی 
شـود! طبـق ایـن مبنـا مـی تواننـد؛ چـرا نتواننـد؟ وقتـی 
مالـک مطلـق سرنوشـت خودش هسـت هـر کاری دلش 
مـی خواهـد می توانـد بکند. ایـن در نگاه دینـی، اگر الحاد 

نباشـد، شـرک است.
طبق این مبنا وقتی شـما داری به کسـی بـه عنوان رئیس 
جمهور، نماینده مجلس، شـورای شـهر، خبـرگان و ... رأی 
مـی دهـی، یعنـی شـما یـک »حـق حاکمیـت« و »حـق 
تعییـن سرنوشـت مطلـق« داشـتی و شـخصاً داری بدون 
هیـچ نسـبتی با شـریعت الهـی و بـه طـور دل بخواهی به 
هـر کسـی بخواهی »تفویـض« کنی. اصلًا مـی دانیم آدم 
فاسـدی اسـت، ولـی دلمـان مـی خواهـد او بـر مـا حاکم 
شـود! طبـق ایـن مبانـی دموکراسـی، می شـود. مشـکل 
مشـروعیت هـم پیدا نمی کنـد. اما طبق مبنای مسـلمانی 
نمـی شـود. شـما نمـی توانی هر کسـی را بـه حاکمیت بر 
خـودت قـرار دهـی. نمـی توانید مجلـس و قـوه قضائیه و 
قـوه مجریـه و مدیریـت شـهر را بـه هر کسـی بدهیـد. یا 
بچـه ات را بـه دسـت هـر معلمـی بسـپاری. حـق نـداری 
هـر کسـی را بـر سرنوشـت خـودت، چـه رسـد بـه جامعه 

مسـلط کنی. 
در نظریـه دموکراسـی غربی،  حاکمان حق حکومتشـان را 
بـه طـور مطلق از انسـان ها مـی گیرند. از همین کسـانی 

مردم چه کاره اند، یعنى »انسان 
در برابر خداوند چه کاره هست؟« 
و این سخن هر مسلمانى است. 

اگر مسلمانى موحدی باشد و 
بگوید من اصلاً به خدا کار ندارم 

و هرطور دلم بخواهد زندگى 
مى کنم، خب مسلمان نیست. 

معلوم است مشرک است. 
این در مسائل خصوصى است؛ 

چه رسد به مسائل اجتماعى، 
سیاست، اقتصاد و... که مطلب 

روشن است.
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کـه هـرکاری دلشـان بخواهـد مـی تواننـد بـا خودشـان و با جامعـه انجام 
بدهنـد. مـی گویـد بر مبنـای ایـن دموکراسـی، این حرف درسـت اسـت. 
مشـروعیت حاکم فقط ناشـی از خواسـته و اراده و تشـخیص و هوس من 
و توسـت. یعنـی اگـر مـا بـه یـک کسـی رأی دادیـم و هـوس کردیـم و 
خواسـتیم فـلان کار را انجـام دهـد ولـو برخلاف شـریعت و عدالت باشـد، 
بنابـر دموکراسـی مـی توانـد انجـام دهـد؛ امـا در مـردم سـالاری دینـی و 

اسـلامی حق نـدارد. 
مثـلا الان همـه مـا توافق کنیم کـه به یک نفر از حضار این جلسـه ظلم و 
اهانـت کنیم. چرا نشـود؟ حق با اکثریت اسـت دیگر. حتـی بالاتر؛ اگر خود 
آن شـخص هـم بگوید من خودم هم موافق هسـتم به مـن توهین و ظلم 
کنیـد؛ دیگـر نـورٌ علی نـور می شـود! امـا در نگاه اسـلامی، اگر تمـام این 
جمـع حتـی خـود آن شـخص توافق کننـد که اهانـت و ظلم کننـد، چنین 
حقـی ندارنـد. تـو چـه کاره هسـتی؟ خدا اجـازه نمی دهـد. کرامت انسـان 
مگـر دسـت توسـت؟ کرامت خـودت هم بـرای تو نیسـت. چـرا در روایت 
مـی گوینـد مهمانی که دعوت نشـدی، نرو؟ چون تحقیر می شـوی. چون 
کرامـت تـو مهم اسـت. می گوید ذلت نشـان نـده، گدایی نکن، نیـاز داری 
امـا خـودت را کوچـک نکـن. بـه فقیر مـی گوید صبـر کن. یعنـی کرامت 

خـودت را حفظ کن. 
آقـای مصبـاح می گوید این مبنای دموکراسـی در لیبرال دموکراسـی، خط 
قرمـزی بـه نام کرامـت، عدالت، شـریعت، ارزش هـای اخلاقـی و... ندارد. 
هـر چـه دلمان مـی خواهد. امـا در نگاه مردم سـالاری دینی، شـما مطلق 
حـق حاکمیـت بـر جامعـه را نمـی توانی به یک شـخص خـاص تفویض 
و واگـذار کنـی. چـون اصلًا خـودت هم این حـق را نداری. بـر همین مبنا 
می گویـد »مـردم مگـر چـه کاره انـد که چنیـن کاری حق داشـته باشـند 
انجـام دهنـد«. بلـه؛ چـه کاره انـد؟ مگر انسـان مـی تواند علیرغـم فرمان 
خداونـد حرفـی بزنـد عملی بکند؟ بله مشـرکین این حق را برای خودشـان 

قائلنـد. کافـر قائـل اسـت مؤمن نمـی تواند چنین حرفـی بزند. 
پس باید مؤمن تعریف خاصی از دموکراسـی و مردم سـالاری داشـته باشد. 
شـرایطی برایـش قرار دهد. بعد ایشـان یـک راه عملی در اینجا داده اسـت. 
اصـلًا مـن خواهـش مـی کنم رفقـا به عنـوان اسـتاد و مدرس دانشـگاه و 
حـوزه ایـن را توجـه کننـد. اصلًا ایـن را نقد کننـد؛ ولی قبلـش توجه کنیم 
چـه گفتـه انـد. ایشـان می گویـد که حتـی همین مـردم سـالاری دینی و 
همین وضعی که در کشـور ما هسـت، یعنی شـورای نگهبان و تشـخیص 
صلاحیـت هـا و نظـارت بـر انتخابـات و...، همه نـگاه کنید انصافـاً چگونه 
اسـت؟ این دموکراسـی که بگوید از بقیه دموکراسـی ها درسـت تر اسـت، 
در کشـور خودمـان چه مشـکلاتی داریم. ایشـان چند سـوال مطـرح کرده 
اسـت. مـی گوید آیا در مسـیر انتخابات ها که الان شـکل مـی گیرد، عوام 
فریبـی و خریـدن آراء و ترسـاندن افکار عمومی و بـازی دادن مردم و دروغ 
گفتـن و تهمـت زدن و.... نیسـت؟ آیـا ایـن بیمـاری ها که در دموکراسـی 
غربـی هسـت، نوع اسـلام مالی شـده اش همین جا نیسـت؟ آیـا الان این 
همـه انتخابـات که ما انجام دادیم، واقعاً شایسـته ترین و صالـح ترین افراد 
بـالا رفتنـد؟ عـوام فریبی در آن نیسـت؟ آیا همـه اینهایی کـه در انتخابات 
مجلـس بـه مجلس رفتنـد یا کسـانی که رئیس جمهور شـدند یا کسـانی 
کـه بـه شـوراها رفتنـد، اینهـا واقعاً پـاک ترین و عاقـل ترین و کارشـناس 
تریـن و متخصـص تریـن افـراد یک جامعـه ولو به طور نسـبی بودنـد؟ آیا 

باندبـازی و قبیلـه بازی وجـود ندارد؟ آیـا همانگونه که رؤسـای قبائل هزار 
سـال پیـش مـی گفتند بـا فلان کـس بیعـت مـی کنیـم و کل قبیله هم 
بـا همـان شـخص بیعت مـی کردند، امـروز اینگونه نیسـت؟ همیـن الان 
روسـای احـزاب لیسـت مـی دهنـد. مردمی کـه آن حـزب را قبـول دارند، 
اصـلًا نمـی شناسـند اینها کی هسـتند. آن زمـان می گفتند رئیـس قبیله، 

امـروز مـی گوینـد رئیس حـزب! این هم یک اشـکال. 
گاهـی عـوام زدگـی و پشـت سـر آن عـوام فریبـی، شـرط انتخاب شـدن 
می شـود. بحـث فسـاد مالی پیش مـی آید. یعنـی در این سـبک انتخابات 
کـه مـا از غربی ها گرفتیم و سـعی کردیـم با شـریعت آن را تطبیق دهیم، 
فسـاد مالـی و رشـوه و بانـد بـازی و... نیسـت؟ صریحـاً می گوینـد آقا من 
اینقـدر پـول می دهم تا اسـم مرا در لیسـت خودتـان بگذارید؛ بعـداً جبران 
مـی کنم! از کجـا می خواهی جبران کنی؟ از جیب مـردم؟ یکی از اعضای 
شـورای شـهر تهـران در انتخابـات قبلی، خودش در رسـانه هـا اعلام کرد 
کـه بـه مـن گفتنـد دو میلیـارد)آن زمـان نه بعـد از برجـام که پـول ارزش 
نـدارد(، دو میلیـارد بـده تـا اسـم تـو را هـم در لیسـت بگذاریـم. خـب بعداً 
چنـد میلیـارد بایـد در بیـاوری کـه جبـران کنـی؟ قـرض هایـت را چگونه 
می خواهـی بدهـی؟ امثـال بابک زنجانی و شـهرام جزایـری در انتخابات ها 

آمدنـد کار کردند. 
البتـه در همـه نظام ها فسـاد مالی هسـت، اما ایشـان سـؤالش این اسـت 
کـه اولًاچـه کنیـم کـه انتخابـات عقلانـی تـر و تخصصـی تـر و علمی تر 
شـود؟ یعنـی افرادی که متخصص آن رشـته هسـتند در راس قرار بگیرند. 
ثانیـاً میزان فسـاد و سـوء اسـتفاده اگـر صفر نمی شـود، به حداقل برسـد. 

پیشنهاد‌مشخص‌آیت‌الله‌مصباح‌برای‌سیستم‌دموکراسی‌در‌ایران
ایشان مکانیزمی پیشنهاد کرده که طرح نویی است. تأمل کنید؛ هم ضریب 
عقل و تخصص در این انتخابات بیشتر رعایت می شود، هم مسئله مشروعیت 
و عدالت و ضوابط اسلامی. البته خود عقلانیت و تخصص هم یک ضابطه 
اسلامی است. ایشان انتخاب های چند مرحله ای را پیشنهاد می کنند. این 
شیوه را می توان در قانون اساسی پیش بینی کرد که از شیوه هایی که از اروپا 
و آمریکا کپی کردیم، هم معقول تر و تخصصی تر است و هم مردمی تر و 

مشروعی تر است. آثار آن هم بهتر است.
یکی اینکه: به جای اینکه بدون رعایت تخصص ها، هر چهار سال انتخابات 
کنیم و بعد هم تا آخر چهار سال هر کاری خواست انجام دهد، انتخابات دائمی 
داشته باشیم. چرا چهار سال یکبار باشد؟ دوم اینکه: نظارت دائمی بر همه 

مسئولین حتی سه قوه وجود داشته باشد. که البته چند گام دارد:
گام اول: به مردم مرتب از بالا لیست ندهید. چون مردم اصلًا نمی دانند 
اینها چه کسانی هستند. اصلًا مردم با کدام حجت شرعی باید به کسانی که 
نمی شناسند رأی بدهند که اینها بر ما مسلط شوند؟ اگر رأیی داده می شود، 
صرفاً براساس اعتماد به لیست دهنده هاست. البته می شود برایش یک 
توجیه شرعی پیدا کرد اما چرا مشروع تر و معقول تر نکنیم؟ چرا خود مردم 

نباید افراد را بشناسند؟
پیشنهاد ایشان این است ما از کف جامعه محلات، روستاها، اصناف مختلف، 
که مردم واقعی آنجا هستند، آنها ابتدا نظر بدهند. ایشان می گوید ما دو چیز 
را باید با هم جمع کنیم: تخصص و تعهد. از خود مردم در سطح اول انتخابات 
سوال کنیم. از مردم می خواهیم نظر بخواهند که شما در صنف خود چه 
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کسانی را واقعاً قبول دارید که واقعا متخصص و امین و مورد 
اعتماد شما باشند؟ این سخن را هر صنفی می فهمد. مثلًا ما 
طلبه ها در مشهد می فهمیم در بین ما، چه کسانی به لحاظ 
فضل و تخصص و تقوا بهتر و سرآمد بقیه هستند. بنابراین 
اصل جمهوریت و انتخابات که مسئولین منتخب مردم، مورد 
رضایت مردم باشند، حتماً ریشه اسلامی و توجیه اسلامی 
دارد. اما این شیوه انتخابات که از غربی ها گرفتیم، علیرغم 
منافعش مشکلاتی دارد. اولًا علم و تخصص دقیقاً در آن 
رعایت نمی شود؛ ثانیا سلامت اخلاقی ضمانت نمی شود. 
یعنی لزوماً خروجی های این نوع انتخابات، عالم ترین و 
کسانی  بلکه  نیستند.  افراد  واردترین  و  ترین  متخصص 
هستند که می توانند بیشتر افکار عمومی را متقاعد کنند 
که به اینها رأی بدهند. حالا چه عوام فریب یا عوام زده، 
لذا خروجی  شود.  نمی  رعایت  خیلی  علمیت  و  عقلانیت 
این نوع انتخابات ها معمولًا همه جای دنیا حتی در ایران 
اسلامی، لزوماً همیشه شایسته ترین و کارآمدترین و داناترین 
و متخصص ترین افراد نیستند. گاهی هستند، گاهی نیستند؛ 

ضمانتی ندارد.
همچنین از نظرسلامت اخلاقی و اینکه انسان های فاسد 
ها  درون صندوق  از  دروغگو  و  دزد  و  استفاده چی  و سوء 
بیرون نیایند. ما موارد مکرری داشتیم که در همین جمهوری 
اسلامی افرادی با انتخابات بالا آمدند و بعد دیدیم خائن و 

جاسوس و فاسد بوده است. 
ایشان می پرسد چرا باید هر چهار سال یکبار انتخاب کرد؟ 
می پرسد چرا باید مردم به لیست هایی رأی بدهند که اصلًا 
خودشان هم اینها را نمی شناسند؟ چرا خروجی انتخابات بسا 

افرادی باشند که در آن کار اصلًا تخصصی ندارند؟
همه  کنید!  فرض  را  مجلس  همین  گوید  می  ایشان   
انسان های خوب و مردمی. اما در یک موضوع اقتصادی، 
فقط باید اقتصاددان ها در آن رأی بدهند و رأی اکثریت 
اقتصاددان ها معتبر باشد، نه افرادی که در یک رشته دیگری 
درس خوانده و اصلًا نمی داند اقتصاد چیست؟ چرا این افراد 
باید رای بدهند؟ بله کمیسیون های تخصصی داریم، اما چرا 
نظر دیگران به اندازه نظر اینان معتبر باشد؟ طرح نظامی و 

امنیتی و... هم همینطور. 

جمع‌بندی
بنابراین پیشنهاد مشخص ایشان، انتخابات چند مرحله ای 
و مستمر است؛ به این شکل که اولًا از کف جامعه و مردم 
از  باشد.  واقعی  مردمسالاری مان  تا  کنیم  شروع  واقعی 
محلات و روستاها و شهرها و استان ها، هر صنفی بین 
خودشان سالم ترین ها و متخصص ترین ها را انتخاب کنند. 
روحانیت، پزشکان، تاجران، دامداران، شورای محلات و... 
ثانیاً بر اساس علم و تخصص انتخاب شوند. هر صنف و 
رشته ای متخص و امین و کارآمد مربوط به همان صنف را 

انتخاب می کند. در واقع با شناخت واقعی خود مردم انتخاب 
و  شود  می  رعایت  آنها  بودن  امین  جنبه  ثالثا  شوند.  می 

ضمانت اخلاقی این افراد بیشتر است. 
این اولین مرحله بود. یعنی در مرحله اول در هر محله و 
روستا و شهر و استان، افرادی از بهترین های فرهنگ و 
انتخاب  و...  پزشکی  و  کشاورزی  و  اقتصادی  و  سیاست 
می شوند تا برای مرحله بعد و سطوح بالاتر از بین خود به 
بهترین  انتخاب  نوع  این  بدهند. خروجی  بهترین ها رای 
خروجی جهان خواهد بود. منتخبین و متخصصین، از بین 
خودشان باز بهترین ها را برای شهر و محل خود انتخاب 
کنند. در مرحله بعدی منتخبین گروه دوم، از بین خود یکی را 
برای سطح بالاتر و استانی یا کشوری انتخاب کند. همینطور 
تا ریاست قوه مجریه و مقننه. یعنی نماینده های واقعی مردم 
بر اساس علم و تخصص و تقوا تا پست ها و مسئولیت های 
مهم و عالی معرفی می شوند. یعنی هر چه بالاتر می آید، 

منتخبین از نظر کمی کمتر و از کیفی بالاتر می شوند. 
اما اگر در جامعه ای که بعضی اسلامی است و بعضی غیر 
اسلامی اند، انتخاب کننده و انتخاب شونده ترکیبی از مؤمن 
و مسلمان واقعی و غیر آن باشد، خروجی نیز همین گونه 
خواهد بود و اهداف نظام اسلامی محقق نخواهد شد. طی 
چهل سال گذشته همین خروجی حوزه و دانشگاه بودند 
واقعی  مردمسالاری  اگر  و  گرفتند  قرار  حاکمیت  در  که 
نداشته باشیم، وضعیت به همین منوال پیش خواهد رفت. 
چون مردم سالاری واقعی این است که هر قشری نماینده 
خود را داشته باشند. آنها رؤسای خودشان را انتخاب کنند. 
مردم سالاری که بر اساس تخصص و تقوا رعایت شود و پنج 

شش مرحله را می گذراند. 
ویژگی مدل پیشنهادی مردم سالاری آقای مصباح این است 

که: 
اولا: مردمی واقعی خواهد بود.

ثانیا: در این شکل از انتخابات، با توجه به دائمی بودن آن، 
مانند  دارند.  وجود  ذخیره  نیروهای  رده،  چند  در  همیشه 
رودخانه ای که دائم نیروهای جدید و کیفی که توسط مردم 
شناسایی و معرفی شدند، به سطوح حاکمیتی معرفی می 

شوند. مثلا برای ریاست جمهوری پنجاه گزینه دارید.
 ثالثا متخصصین وارد عرصه حکومت داری می شوند؛ وگرنه 
نماینده غیر متخصص در عین اینکه با فرد متخصص در 
باشد،  داشته  بیشتری  آوری  رای  اگر  دارد،  قرار  رتبه  یک 

مسلط می شود و مردم باید هزینه اش را بپردازند. 
درباره رهبری هم همینطور است و از دل مردم بیرون می آید. 
علما و روحانیت هر محله و شهر و استانی با انتخاب مردم 
جمع می شوند. از بین آنها بهترین ها از نظر علم و تقوا و 
مدیریت انتخاب می شود و در جایی مثل خبرگان جمع می 
شوند. آنها از بین خود باز بهترین را برای رهبری انتخاب 

می کنند. 

در زمان ما آقای مصباح بود که 
دقت نظر و ذهن منسجم داشت 

و در دوازده رشته علوم انسانى،  
نظریه پردازی کرد. کسانى 

ارزش بعضى از نظریات ایشان 
را مى فهمد که در آن حوزه ها 

سال ها کار کنند و بفهمند چه 
پرسش هایی مطرح است، 

چه مکاتبی مطرح است، چه 
دیدگاهى مطرح است.


